POLEMIKI

Tadeusz SZKOLUT

PRAWDA I GODNOSC OSOBOWA CZLOWIEKA

Tekst niniejszy jest komentarzem krytycznym do wypowiedzi Tadeusza
Stycznia SDS, zawartej w artykule Na poczgtku byta prawda (U genezy po-
jecia osoby)'. Ot6z autor jest zdania, ze czlowiek zyskuje ,,godno$é osobowa”
tylko wéwczas, gdy jest w stanie ,,przekroczy¢ siebie w stron¢ prawdy”, a tym
samym dostrzec swa lacznos¢ z innym ,,ja”, posiadajagcym podobne aspiracje.
T. Styczen wyprowadza stad konkluzje, iz ,,respekt dla drugiej osoby moze si¢
autentycznie wyrazi€ tylko poprzez réwnoczesne respektowanie je) wewnetrz-
nego zwiazania si¢ poznang przez nig prawda (gdzie moze nastapi¢ biad!)
i respektowanie prawdy jako prawdy. Znaczy to, iz w przypadku stwierdzenia
(domniemania) u niej bledu w rozpoznaniu prawdy jedynym sposobem afir-
mowania zar6wno jej jako powiernika prawdy, jak i siebie samego jako po-
wiernika prawdy — moze by¢€ tylko podjecie z nig dialo gu. Zaniechanie go
oznaczaloby lekcewazenie zar6wno prawdy, jak 1 (bladzacej) osoby: kogos, kto
jest (z definicji) sobg przez to wlasnie, iz jest powiernikiem prawdy i (przez to)
samego siebie jako jej powiernika. Tylko w oparciu o te stwierdzenia uzyskuje
si¢ nieodzowne parametry dla okreSlenia etycznego sensu zasady pluralizmu
i zasady tolerancji”™>.

Sadze, ze uzaleznianie uznania personalnej godnosci innego od respekto-
wania przezen tego, o w moim wewne¢trznym przekonaniu jest niekwestiono-
wang prawda, moze si¢ okaza¢ nader ryzykowne z etycznego punktu widzenia.
Wprawdzie autor wyraza wole dialogu z owym bigdzacym bliZznim w celu
sklonienia go do przyjecia prawdy, czyz jednak — w wypadku, gdy tamten
uparcie odmawia jej akceptacji — nadal bedzie uwazaé go za réwnego sobie
pod wzgledem wartosci osobowej? Czyz w tej sytuacji deklarowana przez T.
Stycznia tolerancja nie staje sie rGwnoznaczna z postawg nacechowang poczu-
ciem wlasnej wyzszos$ci, prawosci, niezachwianej pewnosci? Bycie w ten spo-

s6b ,,tolerowanym” chyba niewiele réznitoby si¢ od dyskryminacji. Dlatego tez
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niezbywalne prawo jednostki do poszanowania jej osobowe) godnosci byloby,
by¢ moze, lepiej chronione, gdybySmy uznali, Ze w przestrzeni mi¢dzyludzkiej
nikt nie jest ,,powiernikiem” peinej prawdy moralnej, religijnej, polityczne; itp.
(bo takg wtasnie prawde w szerokim znaczeniu aksjologicznym, jak si¢ zdaje,
autor ma na uwadze). A jeszcze lepiej byloby, gdybysmy w ogéle w tym
kontekscie zrezygnowali ze wzniostej retoryki prawdy i1 zastgpili ja po prostu
rozwazaniami o ,,stuszno$ci” takich czy innych rozstrzygnieé¢ aksjologicznych,
stusznosci, ktorej jedynym kryterium moze by¢ tradycja (a $cislej: r6zne trady-
cje) naszej wlasnej kultury.

O tym, iz wigzanie kwestii godnosci osoby ludzkiej z posiadaniem badz
nieposiadaniem przez nig prawdy budzi watpliwosci takze wsréd filozoféw
chrzescijanskich, swiadczy wypowiedZ J. Tischnera. Autor Etyki solidarnosci
uwaza, i1z ,,godnos¢ kazdego cztowieka jest zawsze taka sama, niezaleznie od
tego, czy jest on nosicielem prawdy czy nieprawdy. Dlatego w parnstwie kazdy
czlowiek powinien mie¢ takie same prawa”. Dla poparcia swego stanowiska J.
Tischner cytuje fragment soborowej Deklaracji o wolnosci religijnej: ,,Nikt nie
powinien by¢ przymuszany do dziatlania wbrew swojemu sumieniu. Prawo to
opiera si¢ na samej naturze godnosci osoby ludzkiej, dlatego tez prawo to
przyshuguje trwale réwniez tym, ktoérzy nie wypelniaja obowigzku szukania
prawdy i trwania przy niej”*. Oznacza to, iz paristwo autentycznie demokra-
tyczne, tj. panstwo chronigce prawa cziowieka, nie moze by¢ ,,panstwem praw-
dziwosciowym”, panstwem kierujacym si¢ zasada prawdy religijnej. Innymi
stowy, panstwo demokratyczne winno zapewniaé te same prawa wszystkim
obywatelom, takze ateistom i agnostykom (w Deklaracji o wolnosci religijne)
eufemistycznie okreslonym jako ci, ktérzy ,,niie wypelniajg obowigzku szuka-
nia prawdy 1 trwania przy niej”). Gdyby$Smy natomiast chcieli stworzyé pari-
stwo prawdziwosciowe — stwierdza J. Tischner - ,,to uprzywilejowani w nim
beda ci, ktdrzy sa nosicielami prawdy. A wigc katolicy. Dobrzy katolicy. Trzeba
im odda¢ wiladz¢, poniewaz «maja prawde¢». Niekoniecznie musimy zaraz
innych przesladowa¢, ale jednak w panstwie prawdziwosciowym musimy od-
moéwié stawiania na jednej plaszczyZnie wyznawcOw prawdy i falszu!”>

Jak z tego wynika, c1 ktérzy uznajg zasadg, iz posiadanie prawdy uprawnia
ich do dzielenia ludzi na bardziej lub mniej wartoSciowych pod wzgledem
godnosci osobowej, a w dalszej kolejnosci — do stanowienia prawa uprzywile-
jowujacego nosicieli prawdy, nie sg z demokratycznego punktu widzenia godni
zaufania. Nie przypuszczam wprawdzie, by ks. T. Styczen pragnal kogokolwiek
przesSladowaé, lecz mimo wszystko wolalbym zy¢ nie w panstwie ,,prawdziwo-
sciowym”, lecz po prostu w panstwie demokratycznym.

>Ks.J. Tischner, J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, Krakéw 1996, s. 150.
* Tamze.
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